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Die Juden im bosporanischen Reiche und die 


Genossenschaften der oe8óuevot Oe ÜWYISTOV 
ebendaselbst. 


Von Prof. Dr. EMIL SCHÜRER 
in Göttingen. 


Zwischen den Juden der Diaspora und der heidnischen Welt, in deren 
Mitte sie lebten, haben trotz aller Eigenart der ersteren doch mannig- 
fache Wechselwirkungen stattgefunden. Die Juden haben die Sprache 
und Bildung der Griechen sich angeeignet und in Sitten und Ge- 
wohnheiten mancherlei Einwirkungen von heidnischer Seite erfahren. 
Aber sie haben auch ihrerseits wieder starke Wirkungen auf dieselbe 
ausgeübt: an viele Judengemeinden schlossen sich geflduero röv Üeóv 
an, welche den einen wahren Gott ohne Götterbild und mit theil- 
weiser Annahme jüdischer Gesetzlichkeit verehrten’. Interessante Bei- 
spiele für beides geben die griechischen Inschriften des bosporanischen 
Reiches, welche Laryscnev vollständiger, als es bis dahin geschehen 
war, veröffentlicht hat”. Sie zeigen einerseits, dass die Juden sogar 
gewisse rechtliche Institutionen der Griechen nachahmten, anderer- 
seits, dass es religiöse Genossenschaften gab, welche zwar nicht als 
jüdische zu betrachten sind, die aber den jüdischen Einfluss in der 
Art, wie sie sich selbst und die von ihnen verehrte Gottheit bezeich- 
neten, deutlich verrathen. Die Inschriften stammen aus den ersten 
Jahrhunderten n. Chr. Die Fundorte sind: Pantikapaeum, das heutige 
Kertsch, am cimmerischen Bosporus, Gorgippia, das heutige Anapa, 
östlich vom cimmerischen Bosporus, und Tanais, an der äussersten 
Grenze der griechischen Cultur in der nordöstlichen Ecke der Palus 
Maeotis. Alle diese Städte gehörten zum Reiche der bosporanischen 
Könige. Dass das Judenthum dort spätestens im ersten Jahrhundert 
n. Chr., wahrscheinlich schon früher, festen Fuss gefasst hat, wird 
eben durch die Inschriften bewiesen. 


* S. meine Gesch. des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi II, 564— 566. 
? Larvschev, Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini graecae 
et latinae vol. II (Inscriptiones regni Bosporani), Petropoli 1890. 
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I. 


Larvscuev vol.II n. 52 (= C. I. G. t. II p. 1005 Addenda n. 2114”), 
zu Pantikapaeum, datirt vom Jahre 81 n. Chr. 


Baoııevovros Bacırews Tıße- 
piov lovAtov Pnokovmöpidos ġo- 
Kaivapos kai þpiħopwualov, eboe- 
Dous, Erovs Cor’ unvós Ilepeı[ri]- 
ov iB’ Xpnorn oun TpóTe- 

pov Apovoov einu én! ths [mpo]- 
oevyns Opentov uov HpakXav 
eNevdepov kadana& kara ebxnlv] 
pov aveniAnnrov kai amalp]evo- 
xAnrtov ano mavros kAnpovóu[ov]: 
[r]pereotaı aùròv ómov àv Bov- 
Alnrjaı avenikoAvrws kadws e[v]- 
Eaunv, yopis is r[n]v rpo[o]ev- 
ynv Owreias Te kai mpookalpre]- 
[olnoew[s], avverwevoavrwv Ze 
xai TGv KAnpvöuwv uov Hpa- 
kAet((6o]v kai EAıkwvidöos, 
ovvelmit]poreovons öde kai This] 
ovvayoynls] rev Tovöawr. 


Die Inschrift ist datirt vom ı2.Peritios des Jahres ort (377) 
der bosporanischen Aera, d.h. 81 n. Chr. Sie enthält die urkund- 
liche Erklärung einer Jüdin Chreste über die Freilassung ihres Scelaven 
Heraklas. Die Freilassung geschieht émi zue mpooevyns »in der Pro- 
seuche« (ei c. Gen. nicht nur = »auf«, sondern auch = »in«, z. B. 
EMI OTparonedov, émi ns oikias, émi oknvns, im Lager, im Hause, 
im Zelte), also in der Synagoge, vermuthlich vor versammelter Ge- 
meinde, und zwar in Folge eines Gelübdes (xarà euyyv). Der Sclave 
soll fortan frei sein, unbehelligt von den Erben der bisherigen Be- 
sitzerin, so dass er sieh ungehindert wenden kann, wohin er will. 
Der Zweck der urkundlichen Erklärung ist eben der, die Freiheit des 
Sclaven auch für den Fall des Todes der Herrin zu sichern; auch 
die Erben sollen an ihre Willenserklärung gebunden sein. Daher wird 
am Schlusse ausdrücklich erklärt, dass die Erben ihre Zustimmung 
gegeben haben und dass »die Gemeinde der Juden mit die Aufsicht 
führt«; denn Emrponew ist nicht = Erırpenw, sondern = Erırpo- 
meim, Die Gemeinde der Juden überwacht die dauernde Ausführung, 
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wie auch noch heutzutage die Behörden die ordnungsmässige Ver- 
waltung von Privat-Stiftungen überwachen. Die Freiheit des Sclaven 
erfährt nur eine Einschränkung: er soll volle Bewegungsfreiheit haben 
xopis is zët mpocevynv Üwreías Te kai npookaprepnoews. Das kann 
nur heissen »abgesehen von der Ehrfurcht gegen die Syna- 
goge und dem regelmässigen Besuche derselben«. Nach ywpis 
ist ns zu ergänzen. Die Auslassung ist eine Nachlässigkeit des Sprach- 
gebrauches, die im jüdischen Griechisch nicht auffallend ist. Die Er- 
gänzung mpookalprepjnoews ist sicher, da auf der noch zu erwäh- 
nenden ähnlichen Inschrift n.53 die Buchstaben ...epnoeos erhalten 
Sind. mpookaprnpew kommt in der Bedeutung »beständig festhalten 
an etwas« im Neuen Testamente nicht selten vor. Je nach dem Zu- 
sammenhang modifieirt sich der Sinn: rn cayn Act. 2, 42, Tfj Tpos- 
evyn (am Gebet festhalten, dasselbe stetig üben) Act.r, 14. 6, 4. 
Rom. 12, 12. Col.4,2; aber auch sol nuepav mpooKaprepovvres óuo- 
Ovuaóóv ër cQ iep® Act. 2, 46: »täglich einmüthig ausdauernd im 
Tempel« (denselben regelmässig besuchend). Die Construction mit eis 
findet sich Rom. 13, 6: die obrigkeitlichen Personen sind Aerrovpwyoi 
eoù eis aùrò ToUTo mpookaprepovvres (ihr Amt stetig übend). Das 
Subst. mpookaprepnoıs kommt im Neuen Testament nur Eph.6, 18 
vor. Da nun im Zusammenhang unserer Urkunde 7rpocevyr = Syna- 
goge ist, so kann die TpockapTépmnats eis THV Trpoc 'evyriv nur »das 
Ausdauern in Bezug auf die Synagoge«, d.h. der regelmässige Be- 
such derselben sein. Diese wird dem Freigelassenen zur Pflicht ge- 
macht, und die Gemeinde der Juden hat darüber zu wachen, dass er 
diese Bedingung erfüllt, wie sie andererseits auch darüber zu wachen 
hat, dass sonst in keiner Beziehung seine Freiheit beschrünkt wird!. 

Die Formen der Freilassung, welche hier beobachtet sind, er- 
innern in mehrfacher Beziehung an Formen, welche im griechischen 
Alterthum weit verbreitet waren. 

In gewissen Gegenden, namentlich im nórdlichen Griechenland, 
geschah die Freilassung häufig durch fietiven Verkauf an eine Gottheit?. 


! Die mpooxapreppois eis rijv mpocevyyv ist also doch mehr als nur das Beharren 
im Judenthum, wie DERENBOURG in seiner Erläuterung unserer Inschrift annimmt 
(Journal asiatique, sixieme Serie, t. XI, 1868, p. 525—537). 

2 Vergl. Foucarr, Mémoire sur l'affranchissement des esclaves par forme de 
vente à une divinité d'aprés les inscriptions de Delphes (Archives des missions scien- 
tifiques , deuxiéme Série, t. III, 1866, p. 375—424). Mrrreis, Reichsrecht und Volks- 
recht in den östlichen Provinzen des rüinischen Kaiserreichs, I891, S.374 ff. (verweist 
auch auf die christliche manumissio in ecclesia, Cod. Theodosianus IV, 7. Cod. 
Justin. I, r3 u. s. w.) — Zur Ergänzung: B. LarvscuEev, Nouveaux actes d’affran- 
chissement à Chéronée et à Orchoméne (Bulletin de correspondance hellénique t. VIII 
1884, p. 53—75). Dieselben Inschriften auch in: Corp. Inscr. Graecarum Graeciae 


]* 


4 Sitzung der philosophisch - historischen Classe vom 4. März. [203] 


Der Act geht im Tempel vor sich in der Weise, dass der Herr den 
Sclaven an die Gottheit verkauft (wobei übrigens der Selave selbst 
den Kaufpreis aufzubringen hat) Die factische Wirkung ist aber 
nieht, dass der Verkaufte nun Tempelselave wird. Er ist der Gott- 
heit nur moralisch zugeeignet und thatsüchlich frei. Eine unveründerte 
Aufnahme dieser heidnischen Rechtsform war freilich von jüdischer 
Seite nicht möglich. Unsere Urkunde zeigt aber deutlich, wie das 
heidnische Recht thatsächlich als Muster gedient hat und nur eigen- 
thümlich jüdiseh umgestaltet ist. Wie die Erklärung dort im Tempel 
geschieht, so hier in der Synagoge. Wie der Scelave dort an die 
Gottheit verkauft wird, so wird er hier zum Besuch der Synagoge 
verpflichtet. Er wird der Gottheit, die ihm die Freiheit verschafft 
hat und verbürgt, moralisch zugeeignet. Vielleicht darf man in 
unserem Falle mit DERENBovR6 annehmen, dass der Sclave bisher Heide 
war und erst jetzt durch seine Freilassung zum Juden gemacht wird. 
Dann würde die Analogie eine besonders nahe sein: dem Verkauf 
an die Gottheit auf heidnischer Seite entspricht die unter wohlwollen- 
der Nóthigung erfolgende Bekehrung zu Gott auf jüdischer Seite. Für 
diese Auffassung spricht namentlich, dass sich auf einer noch zu er- 
wühnenden judaistisch -heidnischen Inschrift die vermittelnde Formel 
&véÜnkev rn mpooevyn findet (der Herr »weiht« die Selavin der Pros- 
euche). Jedenfalls zeigt sich der heidnische Einfluss auf unserer 
Urkunde in der Sehlussformel. Denn die Bemerkung, dass die Erben 
ihre Zustimmung gegeben haben, ist in griechischen Freilassungs- 
Urkunden sehr gewöhnlich’. 

Lartvscnev vol.IIn.53 (— Corp. Inscr. Graec. t.II Addenda n. 2114”), 
zu Pantikapaeum. 

Diese zweite Inschrift von Pantikapaeum ist so fragmentarisch, 
dass sich ein zusammenhängender Text nicht geben lässt. Der Inhalt 
ist ganz ähnlich, wie der der ersten, nur dass es sich hier um Frei- 
lassung mehrerer Sclaven handelt [à$]ímu: Tovs é[uovs....]. Deutlich 
lesbar ist [r]oocevyn, also nicht der Genitiv, daher wohl zu ergänzen 
[ev rn m]pooevyn. Die Freilassungs- Erklärung geschieht demnach auch 
hier in der Synagoge. Die Schlusszeilen lauten mit Ergänzungen: 

[xwpis] 
[eis Thv] mpooevynv Owreias [re kat mpoc-] 
[kapr]epnoeos avverirpore[ovons] 
[de kai] Ths ovvayoryns To|v] 
lovöallwv]. 
Septentrionalis vol. 1 ed. DrrrENsERGER, 1892. Zahlreiche neue Urkunden aus Delphi 


s. im Bulletin de corresp. hellénique t. XVII, 1893, p. 343—499. 
? Mrricıs a. a. O. S. 372 f. 
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Laryscuev vol. II n. 400, zu Gorgippia (dem heutigen Anapa), 
datirt vom Jahre 41 n. Chr. 


Oewı kierze Tavro- 
kpdropı eikoynro, Ba- 
oıXevovros (9aciXé- 

ws [lloXéuevos] 4Xo- 
yeoua[v']kov kai porat- 
pios, érovs gr, un- 

vos Aeio, Toto Žr- 
[palrwvos avednkev 

THI [mpooJevgnt KAT’ eoy[n]- 
v Opentnv Goran, ñ Ovo- 
pa Xpvoa, Ge ô ñ avena- 
dog kai ävennpeaoTols] 
ano TavTOs KAnpov[ou]- 
ov rò Aa, Ta, "Hriolv]. 


Das Datum der Inschrift, Monat Dios des Jahres nàr (338) der 
bosporanischen Aera, ist = 41 n. Chr. Der erste Herausgeber, STEPHANI, 
hat die Inschrift wegen der Eingangsworte für jüdisch erklärt (Bulletin 
de l'Académie de St.-Pétersbourg t. I, 1860, col. 244$qq. = Melanges 
gréco-romains tirés du Bulletin de l'Académie de St.-Petersbourg t. II 
p. 200—204). Er musste dies, da er die letzte Zeile nicht ausreichend 
entziffert hatte. Inzwischen ist aber eine ähnliche Inschrift bekannt 
geworden, auf welcher die Worte Zoé Aa [nv "HNov deutlich zu 
lesen sind (Ancient greek inscriptions in the British Museum P. II 
n. CLXXX = Lartyscaev vol. II n. 54); und nach Larvscuev's Mit- 
theilung kann es nicht zweifelhaft sein, dass die letzte Zeile unserer 
Inschrift ebenso zu lesen ist. Auf Grund dessen hat LaTvscnukev die 
Inschrift für heidnisch erklärt (vol. I p.130, vol. II p.209). In der 
That wird man sagen müssen, dass sie ebenso »heidnisch« wie jüdisch 
ist. Die Formel, dass die Sclavin frei sein soll úrò Ain, Ta, "HAiov, 
ist heidnisch; wer sie, wenn auch nur als Formel, unbedenklich ge- 
braucht, ist kein Jude. Auch sonst unterscheidet sich unsere Frei- 
lassungsurkunde in der Phraseologie von den oben mitgetheilten 
Jüdischen. Von der jüdischen Gemeinde als Aufsichtsbehörde ist 
nicht die Rede. Die Erklärung geschieht auch nicht bloss »in der 
Synagoge« (émi ns Tpocevyns oder év rn 7pocevy5), sondern es 
heisst geradezu, dass die Sclavin »der Proseuche« als Weihgeschenk 
dargebracht wird (&véÜnkev Ti mpocevyni); denn zu der Ergänzung 
von év vor Thi, welche Larvscuev vorschlägt, ist nach dem von ihm 
selbst gegebenen Facsimile kein Raum. Wir haben also hier einen 
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viel engeren Anschluss an die sonst bekannte heidnische Form. Wie 
sonst die freizulassenden Selaven der Gottheit verkauft werden, so 
wird hier die Sclavin »der Proseuche geweiht«, also auch als 
moralisches Eigenthum dargebracht. Einen starken jüdischen Ein- 
schlag haben wir nun aber doch, wenn es heisst, dass dieser Act 
erfolge Beor pioto Tavrokpáropi eüAoynt®o. Diese Bezeichnung 
der Gottheit ist schlechthin jüdisch, dem  ausserbiblischen Sprach- 
gebrauch durchaus fremd. zmavrorparwp kommt bei den LXX un- 
zühlige Male vor, meist in der Verbindung kvpios 7avrokpáTrep = MM 
mhN2X; bei Amos steht kUpios ó Üeós 6 mavrokpárep für rw2-—mow mum 
(Amos 3,13. 4,13. 5,14—16. 5,27); bei Hiob wird ag durch ravro- 
kpdtwp wiedergegeben (s. die Belege in den Concordanzen von Trommius 
und Harcu). In den griechischen Apokryphen ist zravrokp&rwp ebenfalls 
häufig (Sap. Sal. 7,25. Sirach 42,17. 50,14. 17. Baruch 3,1. 4. Judith 
4,13. 8,13. 15,10. 16,6. 17. II. Makk. 1,25. 3,22. 30. 5,20. 6,26. 
7.35. 38. 8,11. 18. 24. 15,8. 32. III. Makk. 2,2. 8. 5,7. 6,2. 18. 28). 
Im Neuen Testamente allerdings kommt mavroxparop, abgesehen von 
dem Citat II. Kor. 6,18, nur in der Apokalypse vor (Apok. 1,8. 4,8. 
‘11,17. 15,3. 16,7. 14. 19,6. 15. 21,22). Die in der christlichen An- 
schauung vorherrschende Auffassung Gottes als des gnädigen Vaters 
hat den Begriff zavrokparcep zunächst verdrängt. Aber in das christ- 
liche Glaubensbekenntniss ist er doch aufgenommen (mioreiVw eis Üeóv 
TaTepa Tavrokpáropa) und in der ältesten patristischen Litteratur ist 
er häufig (s. die Zusammenstellung von Harnack, Patrum apostolicorum 
opera, grössere Ausg. I, 2, ed.2, 1878, p.134; derselbe in Hann’s 
Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln 3. Aufl. 1897, S. 370 f). 
Im gesammten Gebiete der ausserbiblischen Gräcität dagegen kommt 
Tavrokoárcep als Bezeichnung Gottes kaum vor. Der Begriff ist also 
specifisch biblisch!'. — Dasselbe gilt auch von eiAoynrös. Auch 
dieses, als Übersetzung von q^", ist im Alten Testamente ein gewöhn- 
liches Praedicat Gottes. In den Apokryphen finden wir es Esra 4, 40. 60. 
8,25. Tobit 3,11. 8,5.15.16.17. 11,13. 16. 13,1.18. Judith 13, 17. 18. 
I. Makk. 4, 30. II. Makk. 1,17. 15,34. III. Makk. 7,23. Im Neuen Testa- 
ment: Marc. 14,61. Luc.1,68. Rom 1,25. 9,5. II. Kor. 1,3. 11,31. 
Eph. 1,3. I. Petri 1,3. Dem ausserbiblischen Sprachgebrauch ist auch 


1 Ausserhalb der biblischen und biblisch- beeinflussten Gräcität ist mir nur eine 
Belegstelle für zavrokpárep bekannt, nämlich eine Inschrift von Kreta, auf welcher 
Hermes angeredet wird: xai où A, savrokpárop note, Tövde ġvħdooois || (wov, Zeus 
tug oov A Zon Téuevos (Corp. Inser. Graec. n. 2569 = Kaiskr, Epigrammata graeca 
n. 815). Dieses ganz vereinzelte Beispiel hebt aber obiges Urtheil nicht auf. — Dem 
byzantinischen Grammatiker CnorRososcus, welcher bemerkt, dass nicht & mavrókparop, 
sondern & mavrorparop zu accentuiren sei (BEKKER, Anecdota p.1244), ist das Wort 
natürlich aus dem christlichen Sprachgebrauch geläufig. i 
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dieses Praedicat fremd. — Wir haben in unserer Inschrift also eine 
 eigenthümliche Mischung specifisch jüdischer religiöser Begriffe mit 
ebenso specifisch heidnischen. Man kann kaum sagen, welches Element 
das Übergewicht gehabt habe in der Vorstellungswelt des Mannes, 
der sich dieser Ausdrucksweise bedient. Das Eigenthümliche ist eben, 
dass Beides gemischt ist. Mit der Mischung ist aber auch eine Ver- 
blassung gegeben. Jüdischer Monotheismus, vermuthlich unter Ab- 
streifung des jüdisch-gesetzlichen, verträgt sich hier mit einer Phra- 
seologie, die, genau genommen, den heidnischen Polytheismus vor- 
aussetzt. 

Dieselbe Bezeichnung Gottes ist höchst wahrscheinlich auch herzu- 
stellen auf folgender, im Anfang und am Schluss verstümmelten Inschrift: 

Laryscaev vol. II n.401, ebenfalls zu Gorgippia (Anapa). 


[Oeo »y]íi[re zort. 
[roxparlopı ev^o[yn]- 
[r]$: Bacwevovr[os] 
Bac ées Tıßepiov w- 
ovAlov Mov Žavpouá- 
TOV, QuXoka(capos kai i- 
Aopwuaiov, evoreßovs, 
Teıuöodeos Nvuoa- 
yópov Makapiov avv 
ádeA Qs "HAdos yv- 
vous NavoflaXa- 
u/pov karà eùyňv 
matpòs nuàv Nvp- 
þayópov Makapiov 
åþeiopev Tnv Oper- 
[rüv 5óuev A]wpéav 
[Fortsetzung fehlt.] 


Einer Erläuterung bedarf diese Inschrift für unsere Zwecke nach 
dem bereits Ausgeführten nicht mehr. 


II. 


Die bisher besprochenen Inschriften bezeugen die Existenz und 
den Einfluss jüdischer Gemeinden im bosporanischen Reiche in den 
ersten Jahrhunderten n. Chr. Hóchst wahrscheinlich sind aber auf jà- 
dischen Einfluss auch die religiösen Genossenschaften zurückzuführen 
welche auf folgenden Inschriften erwähnt werden. 
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Laryscuev vol. II n. 449, zu Tanais. 
Oer [vio To] 
Baocwxevovros B[acwXées Tıßepiov] 
lovMov Pnokovró[piðos BiAorai]- 
capos kai biAopwu[aiov, evoeßovs], 
iomomroi ädeAbo[! oeßouevon] 
[deo]v Ouere zo áv[éornoav Tov] 
reXauwva Evy[pawavres éavrav] 
Ta ÓvópaTa. 
Folgt die stark verstümmelte Liste der Namen. 
Larvscuev vol. II n.450, zu Tanais. Ähnlich, aber stark ver- 
stümmelt. 
Larvscnuev vol. II n. 452, zu Tanais, datirt vom Jahre 228 n. Chr. 
[Ayadnlı ruyn 
Oelo  v]íere ey]. 


BaorıXevovr[os] BaoıXe[ws Tißepiov] 
[l]Jov/Mov — [Kó]rvos  dwXoka[(capos] ` kai ġe 
Mopwuaio]v evoreßovs, eia ToujToi 
aöleApoi c ]e8ópevot Üeóv Dou Tov, 
evyplayravrles Eavrwv [7]à óvóuara 
[m]epi T peo Di enon MI. ] H- 


par[Aeiö]ov kai Apiortwva [M]eveotparov kai Karı- 
y[évn]v Múfpw]vos, Are&iwva llarpókXov, Cirvyiavós 
Folgt die Liste der Namen; am Schlusse das Datum 
Ev To end’ ére loprıaiov a’. 

Lartvscnev vol.IIn.456, zu Tanais. Ähnlich, aber sehr lückenhaft. 

Von diesen Inschriften ist die dritte (n.452) datirt vom 1.Gorpiaios 
des Jahres ex$' (525) der bosporanischen Aera, d.h. 228 n.Chr. In 
Betreff der anderen, nahe verwandten, lässt es sich ebenfalls wahr- 
scheinlich machen, dass sie den ersten Decennien des dritten Jahr- 
hunderts n. Chr. angehören. Die Inschriften geben Verzeichnisse von 
eio rroujroi adeAbol vreßönevoı Heöv vyriorov. Der Wortlaut dieser Selbst- 
bezeichnung ist vollkommen sicher, da die Lücken von n. 449 und 452 
sich gegenseitig ergänzen und auch die Fragmente der anderen In- 
schriften Spuren davon aufweisen. Die Bezeichnung als eiomwomroi 
will offenbar sagen, dass sie neu aufgenommen sind in den Bruderbund 
der aeßouevor 0eóv vyro-rov. Sie ehren nun die Gottheit durch Auf- 
stellung eines reAauov, einer steinernen Tafel, indem sie ihre Namen 
auf dieselbe einschreiben (der eigenthümliche Ausdruck TeAauwv ist auf 
Inschriften dieser Gegend häufig, s. Larvscuev vol. II n. 29. 351. 353. 
438. 439. 449. 450. 452. 456. 459, über die Bedeutung: Borcxn, CIG. 
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zu n. 2056). Und zwar geschieht dies in der Weise, dass sich die n 
Aufgenommenen um einen oder mehrere 7peofVrepoi gruppiren. P li 
in n.449 fehlt diese Bemerkung; auf n.452 und 456 ist sie sich 
zu lesen, und auf n.450 zeigt das erhaltene mpeoßvrep..., nss 
sie ebenfalls zu ergänzen ist. Bei n.450 macht es der Raum M ir- 
scheinlich, dass nur ein mpeoßvrepos gemeint war, auf „4 52 sind es 
vier mpeoßVrepo:, auf welche dann die Namen der neu aar nommenen 
im Nominativ folgen, auf n. 456 sechs oder mehr "mec 2 jese 
mpeoßúýrtepo: sind offenbar ältere Mitglieder der Cultgenossensel a ; an 
welche sich nun die neu Aufgenommenen anschliessen zum Zweck ihrer 
weiteren Unterweisung und Ausbildung. | 
Man darf vermuthen, dass sich die Ausbildung nicht auf das 
religiöse Gebiet beschränkt hat. Wir haben nämlich aus T anais 
noch andere, mit den bisher angeführten eng zusammenge ıörige In- 
schriften'. Sie zerfallen in zwei Gruppen. In der einen Gruppe be- 
zeichnen sich die betreffenden Cultvereine nur naeh den Beamten, an 
welche sich die Mitglieder anschlossen: 7 Gino N mepi iepea b . Kat 
cvvayoyov .. ral diAayadov . . kai rrapadiudryaBov nd "eem 
.. kal yvuvaoıdpynv (so im Wesentlichen übereinstimmen« HEY 
n.445 und 454, unvollständiger n.437. 438. 441. 442. 443; erzeich- 
nisse der Beamten auch n.439. 440). In der anderen Gruppe ist in 
der Selbstbezeichnung des Vereins auch die Gottheit genannt, welehe 
der Verein verehrt: rj owvoóos ń Trepi Pen vVrioTov kai iepéa . -ka 
cvvayayov...kai þpdyabov .. kai mapapiidyaðborv . . kai yuuvanıdpynv 
.. Kal veaviokapynv (LATYScHEv II n. 446. 447. 448. 45 d Bei beiden 
Gruppen steht an der Spitze in der Regel des; UVioTo oder des 
UVioTo Eemnköw. Da unter den Beamten gewóhnlieh auch ein yvuva- 
ciápyns und ein veavıokapyns genannt werden, so sehen wir, dass die 
Vereine nicht ausschliesslich Cultvereine waren; sie bezweckten ebenso 
auch die Pflege kórperlicher Übungen und die Jugenderziehung. Mit 
diesen Vereinen, welche alle den Cultus des Óeós Org Tos pflegten, 
hängen ohne Zweifel die oben erwähnten eioromro) ëch! weßo- 
uevoı Heöv Unıorov eng zusammen. Letztere waren Vereinigungen 
von Neubekehrten, welche noch der Leitung durch "pe Bd ena be- 
durften. Die anderen ovvodoı waren Genossenschaften von gereiften 
Verehrern des deös üyrırros. Das Vorkommen mehrerer avvoóoi zeigt 
uns, dass nicht alle Verehrer des Geäe UvrıoTtos in Tanais sich zu einer 
einzigen grossen Cultgemeinschaft zusammenschlossen. Sie bildeten 
vielmehr kleine Vereine von etwa 40 Mitgliedern (so viele werden auf 


' Vergl. die Zusammenstellung nnd Beurtheilung bei Zıesarın, Das griechische 
Vereinswesen (1896) S. 59—61 und 208—210. 
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einigen der Listen aufgeführt), die nur dureh das geistige Band des 
gleichen Cultus zusammengehalten wurden. 

Die Formel cefjóuevo: 0eóv üyrıorov erinnert jeden Theologen 
sofort an die gefduero Heov der Apostelgeschichte. Dürfen wir die 
Bildung jener Cultvereine in Tanais auf jüdischen Einfluss zurück- 
führen? Um nicht vorschnell zu urtheilen, wird vor allem untersucht 
werden müssen, wie weit die Bezeichnung der Gottheit als Uyrıoros 
bei Heiden und Juden verbreitet war. 

Der Index zum Corpus Inscr. Graec. p. 31 nennt s. v. Gros 
vier Gottheiten, bei welchen dieses Praedicat vorkommt: AmóAAcv, 
"Arrius, Zeie, MavöovAıs. Aber bei Apollon beruht die einzige Beleg- 
stelle, welche dafür genannt wird, auf falscher Lesung des Textes 
(Corp. Inscr. Graec. n. 1152, correcter bei KarsEL, Epigrammata graeca 
n.465, s. unten unter Zeie, Argolis). Bei Mandulis handelt es sich 
um ein Inschriften-Fragment, dessen Ergänzung ganz unsicher ist 
(Corp. Inser. Graec. n. 5070, zu Talmi in Nubien). Es bleibt ausser 
Zeus nur Attis mit einer Belegstelle (Corp. Inscr. Graec. n. 6012? = 
Corp. Inscr. Lat. VI n. 509 = Inscriptiones Graecae Sicil. et Ital. ed. 
. Karzr n. 1018, zu Rom, datirt vom Jahre 370 n. Chr).  Einiger- 
maassen häufig findet sich das Praedicat Uyrıoros nur für Zeus. Da- 
neben kommt auch das blosse vicos und Heos Gkuozos vor. Ich 
stelle zunüchst das Material, soweit es mir bekannt geworden ist, zu- 
sammen. 


I. Zens vvyioos!. 


Bei Diehtern kommt Zevs Uyrıoros an folgenden Stellen vor: 
Pindar. Nem. I, 9o: Auós üyriortov, Nem. XI, 2: Znvos vyr(o rov, Aeschyl. 
Eum. 28: TéAetov üyrıorov Ma. Sophocl. Philoct. 1289: Znvos üyriorov 
céDas. Theocrit. idyll. XXV, 159: As "yovov UyricTouo. 

Pausanias erwähnt in seiner Beschreibung Griechenlands an 
drei Orten den Zevs Uyıotos. In Korinth waren drei Bildsäulen 
(éfáNuara) des Zeus, welche Pausanias folgendermaassen beschreibt 
(II, 2, 8: Ta de Tov As kai ravra óvra év vma(Üpe, TO uév éri- 
KAnoıw oùk elye, zé de aùrõv XÜóviov kai Tòv Tplrov kaXoUaw "Y yr- 
orov. Im Hain des Jupiter in Olympia waren zwei Altäre As 
‘Yıriotov (V, 15,5). Endlich in Theben bei den [lóa Ger Tat war 
ein Ais iepov émíkAnouww "Yyrio rov (IX, 8, 5). 


1 Vergl. die Lexika s. v. Gerges, Brecumann, Epitheta deorum quae apud 
poetas Graecos leguntur (1893) p. 142. PnELLER, Griechische Mythologie Bd. I, 4. Autl. 
von Roxzxnr, 1894, S. 116, 159, 866. Usener, Götternamen, 1896, S. 50, 343. FARNELL, 
The Cults of the Greek States vol. I, Oxford 1896, p. 51, 154 f. Anm. 88. 
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Auf griechischen Inschriften begegnet uns Zeie Uyıoros an 
folgenden Orten. 

Athen: 2/vrpo$os voro Aü yapwrüpiv (Corp. Inscr. Graec. 
n. 498 = Corp. Inscr. Attic. III n. 148). 

Athen: Ovnoiun ebynv Aù vyioro (CIG. 503 = CIA. III, 153). 

Argolis: 'Yyíoov ð rpiov Glo As], so Kamer, Epigrammata 
gr. 465. Borckn las irrig 'Yyiorov An[A]io[v iepei], wonach Apollo 
gemeint würe (CIG. 1152). 

Corcyra: Gaiakocívg Aiei vyrioro ett (CIG. 1869). 

Edessa in Macedonien: Ad viyiorw euynv Mapkos Außupvios 
OvaAns (DucueswE et Bayer, Mission au mont Athos 1876 n. 136). 

Edessa in Macedonien: A4 vwyíoro llo. Atos Tepevriavos 
Arrıkos kar’ óvap (Duchzsne et Baver l. c. n. 137). 

Miletopolis in Mysien (jetzt in Constantinopel): Tıßepios KAav- 
os Zvvrpodos A voro kart’ eEnıraynv èk To[v] idiwv aveßnkev 
Bpovraio (Lr Bas, Inser. III n. 1099 = Mittheilungen des archaeol. Inst. 
in Athen VI, 1881, S. 135). 

Panormos in Mysien: A pioro kal Toyo (?)) OaAXós ed. 
vuuos TÓv TeAauwva dmeöwka (Bulletin de corresp. hellénique XVII, 


1893, p. 520). 
Milet: As üyriorov (Mittheilungen des archaeol. Inst. in Athen 


XVII, 1893, S. 267). 
Iasos in Karien: Ae üyriorov (Bulletin de corr. hell. VIII, 1884, 


P. 456). 

Mylasa in Karien: AmoAAwrviov iepées As Gabi zou kai Túyns 
åyaðns (CIG. 2693° = Lx Bas, Inscr. III n.416). 

Stratonicea in Karien: Aù vyiorw kal ayado avyeAw (LE Bas 
III n. 515). 

Stratonicea: Ad iyiorw kai Helv dyy&Aw (Bulletin de corresp. 
hellénique V, 1881, p.182 n. 3). 

Umgegend von Stratonicea: [A] vyiot[o] kai Oeíe (Bulletin 
XV, 1891, p. 418). 

Lagina in Karien: Au vyíc[re] kai Oewr[. . Joxe X[re]$a- 
viov Garen aUTOU kai TOv idiwv Tavrov evyapıornpı[ov] (Bulletin XI, 
1887, p. 159). 

Byblus in Phoenicien: A4 obpavío ÜVrio To Žaapvaíw EmNKöW 
(Renan, Mission de Phenicie p.234). Der Beiname Zaapvatos ist wahr- 
scheinlich von dem Ort bei Byblus genommen, wo dieser Zeus ver- 
ehrt wurde. 

Byblus: Ad vyioro llecovMápios Mápðas (Revue archéol. trois. 
Série, tome 28, 1896, p. 299). 
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Palmyra: Ad vwioto ueyioTto kai érnkóo, datirt vom 20. Hyper- 
beretaios Zou (474 Sel.) = 20. October 162 n. Chr. (CIG. 4502 = Le 
Bas et Wanpineton, Inscriptions III n. 25717). 

Palmyra: Ad vyioro kai emnkoo, datirt vom Monat Xanthikos 
490 Sel. = April 179 n. Chr. (Le Bas et WappnrNerow III n. 2572). 

Palmyra: Aŭ iyioro kai émnkóco, datirt vom 24. Audynaios 
544 Sel. = 24. Januar 233 n. Chr. (CIG. 4503 = Le Bas et WADDINGTON 
2571” = Zeitschr. der DMG. 1868 S.687). Im aramäischen Parallel- 
text steht dafür x29» mec grob »dem, dessen Name gepriesen sei 
auf ewig« (Dr Vosür, Syrie centrale, Inscriptions sémitiques 1868, 
Palmyr. n. 123* III). Die Gleichsetzung beider Gottesnamen ist also 
eine üusserst freie. 

Palmyra: Aŭ gkioza (Lr Bas et WanppiNeroN 2573). 

Palmyra: Ad vwiero kai Emnkow (Le Bas et WADDINGTON 2574). 

Palmyra: Au byíoo kat érnkóo (Le Bas et WADDINGTON 2575). 
Im aramäischen Paralleltext steht dafür Tea sao goen maw "oz 
»gepriesen sei sein Name auf ewig, der Gute und Barmherzige« 
(De Vosör, Inscriptions sémitiques Palmyr. n. 101). 

Zwischen Palmyra und Emesa, 34 St. von ersterer Stadt 
entfernt: Ad via To kai énnkóo n mós eùyýv, datirt vom 21. Dystros 
425 Sel. = 21. März 114 n. Chr. (CIG. 4500 = Le Bas et WADDINGTON 
2627). Der aramäische Paralleltext hat: N2593 maw => sonn nx 
»es hat errichtet die Stadt (diesen Altar) dem, dessen Name gepriesen 
sei auf ewig« (Dr Voeür, Inscriptions sémitiques Palmyr. n. 124). 


I. "YyioTros allein. 


Athen: Evodos (Wow eùyńv (CIG. n. 499 = CIA. III n. 149). 
Athen: Uuumäs vbyríoTo eùyýv (CIG. 500 = CIA. 150). 
Athen: Tepria üwiorw evyrv (CIG. 501 = CIA. M 151). 
v Athen: KAavóía Ilpenovoa evyapwrTO vyriaro (CIG. 502 = CIA. 
III 1 52). 

Athen: Evrvyis (Vio erg (CIG. 504 = CIA. III 154). 

Athen: Cioiks vy[ore] eülynv] (CIG. 505 = CIA. IH 155). 

Athen: [Aavros, Tpúpawa, Aéev vcre [ebynv] oarep [rov 
yovéev? oder ähnlich] (CIA. III 146). 

Stratonicea in Karien: Yyioetw kai Oeío (Bulletin de corresp. 
hell. V, 1881 p.182 n.4). Vergl. oben unter Zeie, Die von den Heraus- 
gebern vorgeschlagene Ergänzung von A vor vio zo scheint mir nach 
der Anordnung der Zeilen nicht zulässig. 


x er * + 
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II. Oeòs vyioos.. 

Rom: Oei vro ert åvéðnkev KXavóia [hori (CIG. 5929 
= Inscr. Graec. Sicil. et Ital. ed. KAıBEL n. 995). , 

Athen: Ayabf ruyn. lovAia ArkAnmıavn beg üyioTtw vrép Ma£t- 
uov ToU vioù EÜYapıoTnpLov àvéOgkev. Die Inschrift steht unter dem 
Bilde eines sitzenden Adlers (CIA. II, 1 p. 487 n.132). 

Pirot in Serbien: Oe Emrnkow Olio zm euynv aveornoav TO Kor 
vov ék zéit iðlwv u.s.w. Darunter: Oía[|cos] 2efaQuvós. Der Yeös 
emnkoos UyhıoTtos ist also der phrygische Sabazius (Archaeologisch- 
epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich - Ungarn X, 1886 8.2538). 

Bizya in Thracien: Oeo ávyío Olio za vrép ths PounráAkov xai 
IMvdodwpıdos er oU karà Tov KoiXaNiyrwóv TróXeuov kwóUvov owrnpías 
evEauevos kal érvrvyóv [dios “lovos [loókos [l. lloókXos] yapıornpıov 
(Ephemeris epigr. II p. 256 = Dvwowr, Inscriptions de la Thrace 1876 
p.31 n.62°). — Rhoemetalces von Thracien lebte zur Zeit des Tiberius, 
Tacit. Annal. II, 67. III, 38. IV, 5. Mommsen, Ephemeris epigr. I, 256. 

Placia in Mysien: Aya6n vun. I. Tleoxevvios 'Oviowos Ge 
Okto za owdeis avednka Ex peyáňov kwó/vov uerà Tv iðlwv (Sron, 
Miscellan. p. 345 = CIG. n. 3669). 

Lesbos: Oeo üyioro e[oya]pwüpiov Mapkos Tlournıos Avkáov 
uerà Tis ovußlov Poißns kai TOv iöiwv. Dabei ein Adler mit aus- 
gebreiteten Flügeln in einem Kranz von Olivenzweigen (Mittheilungen 
des archaeol. Inst. in Athen XI, 1886, 8.275). 

Lesbos: fl. KopviAios XpnoTíovos, KopvnAla OdAXXovoa, T. Kop- 
viMos XekoUvÓos yeiuao Üévres Ev meAayeı Heu DVrío Te xpnoTrnpıov (sic) 
(Bulletin de corresp. hell. XVIII, 1894, S. 536). 

Pergamon: [Avkwa beð vyría-ro ebyhv aveßnka épouévn ikrán (?) 
(Movaeiov vo Bifg)uoÜnkn Tns evayyerıkns oyoAns, èv Zuvpvn, II, 1, 
1875—1876, p. 7). 

Thyatira: Mooxıavos Bacciav[ós] Ge vyriore euyyv. Darüber 
das Bild eines Adlers (WAGENER, Inseriptions grecques recueillies en 
Asie Mineure p.39, in: Mémoires couronnés, etc. par l'Académie de 
Bruxelles tome XXX, 1861). Auf diese und einige andere Inschriften 
bin ich dureh Renan, Mission de Phénicie p. 858 aufmerksam gemacht 
worden. 

Silandus in Lydien: Oe vore ebyüv äveßnke 'CAéyg UTép 
OpacvfovXov ToU vio OpacvBo/Xov (Lx Bas et Wanpineron III n. 708). 

Lydien (beim heutigen Phata, 3 Stunden óstlich von Thira): Oeo 
Die zu Neucnópos Epuokpdrov iepevs ov kai Epnolkplareı rő aöfer- 
"e 


! Ein Drittel der folgenden Belege verdanke ich Usexer, Gótternamen S. 343. 
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$6] zé Bwuó[v àvéc]rnoav [ér]ovs oe (Movoeiov vo Bi)uo0nkn ns 
evayyekırns oxoAns, év Zuvpvn, II, 2-3, 1876-1878, p. 32). 

Laodicea in Phrygien: Oeo pérr ebyüv (Ramsay, The cities 
and bishopries of Phrygia I, 1, 1895, p.78, vergl. ebendaselbst p. 33). 

Umgegend von Akmonia in Phrygien: [&av é Tis érepov copa 
eic'evéykn, eo]raı avrà mpos TOv Üeóv Tòv UyrıoTov, kai TO Apas Öpe-: 
mavov eis TÓv Ùkov aùtrou [eineAdorro xai undevav évkaraAXetyarro] 
(Ramsay, The cities and bishopries of Phrygia I, 2, 1897, p. 652). Die 
Ergänzungen nach Ramsay. Die Strafandrohung dza auto mpos TÓv 
Oeóv findet sich sonst nur auf christlichen Grabschriften, jedoch ohne 
rov VyicTov. Da unsere Inschrift sonst nichts Christliches hat, ist 
Ramsay wohl mit Recht geneigt, sie für jüdisch zu halten. 

[Aezani in Phrygien: AXe&avöpov ...vios [...?] Geier zo ebyrv 
(CIG. t. II p. 1069 n. 38423). Es lässt sich nicht sagen, ob Ad oder 
Deg zu ergänzen ist.] 

Oenoanda in Pisidien: Xpoudris des üyriotw Tov Avyvov eiy[riv] 
(CIG. t. III p. 1169 n. 4380". 

Kreta: Koli]pavos Geo üiorwı ebynv Önuöoros (so liest Usener, 
Götternamen S. 343, die bei Serart, Travels and Researches in Crete 
II, 1865, Tafel I n.1 mitgetheilte Inschrift, welche ebendaselbst im Text 
S. 414 falsch gelesen ist). 

Cypern: Oeó bvyioro Neuóónuos kara xpnuarıouov (Bulletin 
de corresp. hell. III, 1879, p. 167). 

Alexandria: Oe jícre kai navrwv Enontn kai HAíe kai 
Neueoecı alpeı 'Apoewón Awpos Tas yeipas: ý Tis aùr bappaka dot. 
nce ù kai éréyapé vis aurns TO Bordro ij éniyapet, ueréABere abrovs 
(Bulletin de l'Institut Égyptien 1872—1873, Nr. 12, p. 116 sq.). 

Antaradus (Tortosa) in Phónicien: [Oe] uyiorto ovpavie [. ... 
Mí]0pa ò Bwuös éxríaOn u. s.w. (Renas, Mission de Phénicie p. 103 sq.). 
Die Lücke ist vielleicht so zu ergünzen, dass zwei Gottheiten genannt 
sind, etwa ... kai Hie avyro Midpa (so Cumont, Textes et monu- 
ments figurés relatifs aux mystéres de Mithra t. II, 1896 p. 92). Es wáre 
dahn nicht Mithras selbst als deös vr ros oùpávios bezeichnet. 

^ Diese Statistik ist gewiss nicht vollständig. Bei der Zerstreutheit 
des Materiales wird mir trotz längeren Sammelns doch dieses und jenes 
entgangen sein. Aber das Gesammtbild, welches unser Verzeichniss 
giebt, ist hoffentlich richtig. Gegenüber der grossen Masse von Weihe- 
inschriften, welche im Bereiche der griechischen Culturwelt den ver- 
schiedensten Gottheiten gewidmet worden sind, ist die Zahl der hier 
zusammengestellten eine verhältnissmässig kleine. Schon für Zevs 
vVicTos sind die Belege nicht eben zahlreich, noch geringer sind sie 
für das blosse "Yyuoros oder für Oeós üyuoros. 
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Für die Beurtheilung unseres Materiales kommt ferner in Betracht, 
dass fast alle hier mitgetheilten Inschriften erst der rómischen Kaiser- 
zeit angehóren. Für viele ist dies sicher, für andere wahrscheinlich. 
In dieser Zeit ging durch die griechisch-römische Welt ein gewisser 
Zug zum Monotheismus, der schon durch die griechische Philo- 
sophie vorbereitet war und namentlich durch den Einfluss der 
orientalischen Religionen befördert wurde. Unter diesem Ge- 
sichtspunkt sind auch unsere Inschriften zu beurtheilen. Wenn in 
Korinth neben einem Zevs X6övios auch ein Zevs "Yırıoros verehrt 
wurde (Pausan. II, 2,8), so haben wir noch echten Polytheismus; der 
Zevs "Yyioos ist hier nur eine Gottheit neben vielen. Wenn aber 
in Palmyra dieser Zevs "Tue zo dem einheimischen grossen Gott, 
"dessen Name gepriesen sei auf ewig, dem Guten und Barmherzigen« 
gleichgestellt wird (WADDINGTON n. 2571”, 2575, 2627 = De Voci 
n. 123° III, 101, 124), so ist die Vorstellung eine wesentlich andere, 
dem Monotheismus nahekommende. In diesem monotheistischen Zug 
ist es auch begründet, wenn der individuelle Zevs Uyıcros zu 
dem farblosen 0eós vio ros verallgemeinert wird. Zu dieser 
Verallgemeinerung haben orientalische Einflüsse stark mitgewirkt, wie 
man schon daraus schliessen darf, dass ein grosser Theil unserer In- 
schriften dem Orient angehórt. Aber das Griechenthum ist ihnen doch 
entgegengekommen; und die griechische Grundlage ist noch vielfach 
deutlich, nicht nur da, wo der Name Zevs beibehalten ist, sondern 
auch bei den anderen. Von den Weihe-Inschriften für den 8eós Uyıoros 
befinden sieh drei (die zu Athen, Lesbos und Thyatira) unter dem 
Bilde eines Adlers. Der 0eós Unrıotos ist also hier zwar nicht iden- 
tisch mit dem alten Zeus, aber doch der Erbe desselben. 

Zur Verehrung eines deös vyrioros wird es also auch ohne jüdische 
Einflüsse hier und da gekommen sein. Denn auch wo orientalische 
Einflüsse mitgewirkt haben, werden wir nicht überall jüdische an- 
nehmen dürfen'. Aber die Belege für die Verehrung eines 0eos 
vy ros sind nicht häufig gegenüber der Unmasse von Weihe-In- 
schriften für alle möglichen Götter des heidnischen Pantheons. Sie 
haben immer den Charakter von Singularitäten. Ganz anders steht 
es auf dem Boden der biblischen Welt. Hier nimmt der eos 
Okug-zos einen breiten Raum ein, und zwar namentlich in den späteren 
Büchern des Kanons und in den Apokryphen. Für py steht ó Úyuoros, 


. | Am sichersten können wir in Phónicien den Cultus des Zeis vyıoros auf ein- 
heimische Culte zurückführen. Denn Philo Byblius nennt unter den phónicischen 
Gottheiten, die er in seiner euhemeristischen Weise als Menschen sich vorstellt, einen 
“AnupoVuos ó ka) ‘Yyovpavios (so ist sicher zu lesen) und einen Che: kaXovpevos "Yırıoros 
(Euseb, Praep. evang.], 10, 9 u. 14 ed. Gaisronp = MÜLLER, Fragm. hist. gr. IIl, 566 sq.). 
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und zwar meist allein, zuweilen in der Verbindung ó 0eós ó brio ros 
= y bw, Gen. 14, 18. 19. 20. 22. Num. 24, 16. Deut. 32, 8. 
II. Sam. 22, 14. Psalm. 7, 18. 9,3. 17,14. 20,8. 45,5. 46,3. 49,14. 
56,3. 72,11. 76,11. 77,17. 35. 56. 81,6. 82,19. 86,5. 90, 1-9. 
91,2. 96,9. 106,11 (nach der Zählung der LXX).  Jesaia 14, 14. 
Thren. 3, 34. 37. In den aramüischen Stücken des Daniel für xy 
oder py (bald ó 8eós ó úyuoros, bald bloss ó Gouozosl Dan. 3, 26. 
32. 4,14. 21. 22. 3I. 5,18. 21. 7,18. 22. 25. 27. Sehr häufig 
ist ò Oezos oder bloss vycTos als Bezeichnung Gottes in den 
Apokryphen, namentlich bei Sirach. Ich führe die verschiedenen 
Modifieationen nach Wanur's Clavis librorum Vet. Test. apocryphorum 
mit einigen Berichtigungen auf: ó vio os Sirach 12,6. 31,19. 32,17. 
36,15. 46,5. 49,4. Tob. 1,4. 13. 4,11. Addit. ad l. Esth. 6, 14. 
II. Makk. 3, 31. ó Oeós ó úyuoros oder Oeós ó üyıoros Sir. 7, 9. 
50,17 (an diesen beiden Stellen ist besser eos Uyrıoros ohne Artikel 
zu lesen) Judith 13, 18. II. Esr. 6, 31. 8,19. 21. kÜpios ó via Tos 
III. Esr. 2,3. vVoT0os ohne Artikel Sap. Sal. 5, 15. 6,3. Sir. 7, 15. 
9,15. I2,2 (bessere Lesart mit Artikel) 17,21. 22. 19,17. 23,23. 
24,2. 3. 28,7. 29, 11. 31,6. 32,6. 10. 37,15. 38,2. 39, I. 5. 41, 4. 
42,2. 43, 2.12. 44, 20. 47, 8. 48,5. 50,7. 14. 15. 16. 21. eos 
vyroros Sir.24,22. 41,8. III. Makk. 7,9. «pios vyric ros Sir. 50,19. — 
Aus dem Neuen Testamente ist zu erwähnen: vie ToU Heov ToU Okto zou 
Marc. 5, 7, viós üwiorov xAnOyoeraı Luc.1, 32, Gate jvyoTov 
Luc. 1, 35, mpobntns vyo'ov Luc.1,76, Eoreode vioi vyria rov Luc.6, 35, 
vie ToU Geo ToU Gnkio-zou Luc. 8,28, ovy ó gros év yeıpomomrois 
karoıkei Act. 7, 48, Gotthart coU beou ToU Geiezou Act. 16, 17, iepevs 
TOU Geo ToU ùyiorov Hebr. 7, 1. — Im 4. Buch Esra ist Altissimus 
(also griechisch vVro-ros oder 6 UyrıoTros) die gewöhnlichste Bezeichnung 
Gottes; es kommt hier nach dem Index in Bensıy’s Ausgabe (Cam- 
bridge 1895) im Ganzen 68 Mal vor, z. B. 3,3. 4, 2. II. 34. 5, 4. 22. 
34. 6,32. 36. 7,19. 23.33 u.s.w. — In der Assumptio Mosis 6, 1 
heisst es von den hasmonäischen Priesterfürsten: sacerdotes summi 
dei vocabuntur. So scheinen sie sich in der That genannt zu haben; 
denn noch Augustus sagt in einem Erlasse, es solle den Juden ge- 
stattet sein xpnodaı Tois iöloıs Üeouois Kara TÓv márpiov avTOv vópov, 
kaÜes éypóvro émi YpokavoU Apyıepews Heov üyriorov (Joseph. Antt. 
XVI, 6, 2). Merkwürdiger Weise bedient sich Philo dieser Ausdrucks- 
weise auch gerade da, wo er eine Anordnung des Augustus erwähnt. 
Dieser befahl nämlich, dass im Tempel zu Jerusalem dargebracht 
werden sollen Üvaías Grächeretz óNokavrrovs vol EKAOTNV "uéoav ék 
TOv iðiwv mpocóÓwv, &rapynv TG kierze Gew (Philo Legat. ad 
Cajum 823, ed. Manery U, 569). Dieselbe Verordnung wird in dem 
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von Philo mitgetheilten Briefe Agrippa's an Caligula in folgender 
Weise eitirt: Auera&aro yàp ër TOv iðíøv nposóðwv davayeodaı voias 
€vreAets |l. évóeAeyets] óNokabovs T à v río T v Bei kab’ ékaa rnv nuepav 
(Philo Legat. ad Cajum $ 40, ed. Manervr Il, 592). Es scheint also, 
dass auch die römische Behörde sich des Ausdruckes ó vyru-ros Üeós 
zur Bezeichnung des jüdischen Gottes bediente, da die Juden selbst 
ihren Gott so nannten. 

Der officielle Gebrauch des Namens von jüdischer Seite erhellt 
namentlich auch aus folgender, in Athribis in Unter-Aegypten gefun- 
denen Inschrift (Revue des études juives XVII, 1888, p.235—238 = 
Bulletin de corresp. hell. XIII, 1889, p.178-182): 


Yrep Bacwéws l[lroXeuatov 
xai Bacı\ioons KXeorárpas 
[IroXeuatos Enıküdov 
6 emiotarns TOV bdvAakırav 
kai oi èv Adpißeı Tovóatoi 
Thv T'poceuynv 
Geo vyrio-ro.. 


Der »Hauptmann der Gendarmerie« Ptolemäus, Sohn des Epi- 
kydes, ist wohl als Jude zu denken. Er und die jüdische Gemeinde 
in Athribis erbauen die Synagoge Be vore. Dies war also die 
den dortigen Juden geláufige Bezeichnung Gottes. 

Dass die Juden insonderheit auch da, wo sie auf Propaganda 
ausgingen, sich dieses Gottesnamens bedienten, sehen wir aus den 
angeblichen Versen des Aeschylus, welche — von einigen Kirchen- 
vätern überliefert — längst als eine jüdische Fälschung erkannt wor- 
den sind (Nauck, Tragic. gr. fragm. Aesch. n. 464; bei Usener, Götter- 
namen S.343 sicher nur aus Versehen als echt behandelt). Die Verse 
betonen die Erhabenheit Gottes über die Natur. Sie beginnen Xepice 
Üvirróv ròv Ocóv, kai un ókei | Opowv auto oapkıwov kaÜea-rávau. 
Der Schluss lautet nach der einen uns erhaltenen Fassung (Justin. de 
monarchia c.2, opp. ed. Orro ed. 3, t. III p. 130sq.): /lavra divaraı 
yáp: óa Ò via rov Ücov, nach der anderen (Clemens Alex. Strom. 
V, 14, 131 = Euseb. Praep. evang. XIII, 13, 60 ed. Garsronp): závra 
Svvarr yàp ofa óVrio Tov Üeov!. Ersteres ist wohl das Richtige. 
— Aus Philo ist noch zu erwähnen in Flaccum $ 7 ed. Mang. II, 524: 
unrpóroAw uev zët TepomoAw iryovuevot, kað’ nv iópvrau ó ToU ùi- 
€ Tov Oeod vews dos, 


! So hat die einzige uns erhaltene Handschrift der Stromata des Clemens, der 
codex Laurentianus, und so hat der Text des Clemens schon dem Eusebius vorgelegen. 
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Bei den Cultvereinen von Tanais ist nun eben dieses auffallend, 
dass sie alle ausschliesslich den Cultus des 0eós üyıoros 
pflegen. Mit vollem Recht sagt Zıesarrn auf Grund seiner reichen 
Materialsammlung über das griechische Vereinswesen: »Die Vereine 
(zu Tanais) stehen in Bezug auf ihre Organisation, ihren Cultus, ihren 
ganzen Charakter durchaus vereinzelt da. Vielleicht das Auffal- 
lendste an ihnen ist, dass sie, soweit erkennbar, sämmt- 
lich dem Cultus derselben Gottheit, nämlich des eos yu- 
ortos, geweiht sind«'. Unter den zahlreichen Inschriften von Tanais 
finden sieh überbaupt nur drei, auf welchen griechische Gottheiten ge- 
nannt werden, Laryscnev II n. 421: Oea Apréy[i&t u]eóeov[on] vewovw:(?). 
Ibid. 422: Bee AmóAXcev. Ibid. 423: Ad Apn kai Abpoditn. Aber 
diese sind von einzelnen Personen gesetzt. Soweit die Inschriften von 
Vereinsbildungen Zeugniss geben, gelten sie alle dem eos üyioros. 
Infolge des fragmentarischen Zustandes ist auf manchen der in Be- 
tracht kommenden Inschriften (LartvscHev II n. 437—457) überhaupt 
keine Bezeichnung der Gottheit erhalten. Aber die besser erhaltenen 
gestatten einen Schluss auf die übrigen. Die Bezeichnung der Gott- 
. heit lautet entweder Oeós Ŭyuoros (n. 437. 439. 445. 449. 450. 451. 
452. 453. 456) oder 0eós vyrıoros Emykoos (n. 438. 446. 447. 448. 
454), einmal Oeós ém5koos (n. 455). Und es ist, wie schon oben be- 
merkt, nicht nur ein Verein, welcher diesen Cultus pflegt, sondern 
mehrere Vereine gleichzeitig und neben einander (ZIEBARTH 
S. 208 f.) Dies setzt eine Kraft des monotheistischen Zuges voraus, 
welche auf heidnischem Boden höchst auffallend ist. Dabei ist dieser 
Monotheismus auch frei von allem Mythologischen. Die verehrte Gott- 
heit leisst nicht Zeus oder Helios oder Mithras, sondern Ges üy- 
ortos. Das war aber, wie nachgewiesen worden ist, nur bei dem 
classischen Volk des Monotheismus, bei den Juden, eine wirklich ge- 
läufige Bezeichnung der Gottheit, während sie auf heidnischem Boden 
selten ist; denn von den Beispielen, welche oben zusammengestellt 
wurden, sind manche vielleicht auch auf Rechnung Jüdischen Ein- 
flusses zu setzen. Auf Grund dieser Thatsachen wird die Vermuthung 
berechtigt sein, dass die Entstehung der so eigenartigen Cultvereine 
in Tanais auf die jüdische Propaganda zurückzuführen ist. 
Diese Vermuthung wird noch durch Folgendes unterstützt. 

ı. Ein sicherer Beweis, dass es im bosporanischen Reiche unter 
jüdischem Einflusse zu Mischbildungen gekommen ist, sind die oben 
besprochenen Inschriften von Gorgippia, auf welchen die specifisch 
jüdischen Bezeichnungen Gottes als mavrorpdrwp eUNo'yirós gebraucht 


! Ziesarın, Das griechische Vereinswesen, S. 208. 
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sind (Larvsenrev II n. 400. 401). Dieser Umstand ist für die Beur- 
theilung der Cultvereine von Tanais von besonderem Gewicht. Denn 
wenn die Verehrung des 0eós j$yrio Tos mavrokpárep eUXorrós in 
Gorgippia sicher aus der jüdischen Propaganda erwachsen ist, so wird 
die Verehrung des deös vvyrio Tos ėrýkoos in dem nahen Tanais aus 
derselben Wurzel entsprungen sein. 

2. Die Namen der Vereinsmitglieder auf den Inschriften von Ta- 
nais sind allerdings fast durchweg nicht-jüdische, meist auch nicht 
griechische sondern barbarische. Aber einige werden doch als jüdische 
zu betrachten sein, nämlich a) Zaufaríev n. 434. 446. 447. 448. 451. 
Denn 2aßßarıos, Zaußarıos, Zavßdrıos sind als jüdische und christ- 
liche Namen sicher nachweisbar'. b) Alapiwv n. 446. 454, das doch 
höchst wahrscheinlich aus Asarja entstanden ist. 

3. Die Terminologie der Inschriften ist zwar in mancher Hinsicht 
die gleiche wie bei anderen griechischen Vereinen. Der Verein selbst 
heisst avvoóos, die Mitglieder Otiacetcra: oder asrar, die Beamten- 
namen sind überwiegend echt griechische. Aber einzelnes erinnert 
doch mehr an jüdische als an griechische Terminologie. Die Bezeich- 
nung der Mitglieder als àóeAo( (n. 449. 450. 452.453. 456), die Ka- 
tegorien: pec Óvrepo:, 20700 avvóOov, avvaywyos haben mehr Ana- 
logien auf jüdischem als auf nicht-jüdischem Boden. Was aber 
besonders unsere Aufmerksamkeit erregen muss, ist die Formel veßo- 
nevoı Oeóv byio ov auf den vier Inschriften, von welchen wir 
oben ausgegangen sind. Der Ausdruck veßouevo zo Üeóv ist ja bei 
den Juden ein terminus technieus von ganz bestimmter Bedeutung; 
er bezeichnet, wie die gleichbedeutenden oreßouevor (ohne TOv Bed) 
oder $ofovVuevo: rov edv solche Nieht-Juden, welche sich zum jüdi- 
schen Gottesdienst hielten und die elementarsten jüdischen Speise- und 
Reinheitsgesetze beobachteten, ohne feste Abgrenzung und ohne durch 
die Beschneidung in den Verband der jüdischen Gemeinden einzutreten. 
Dass diese Kreise sehr zahlreich waren, indem an vielen Orten in Folge 
der jüdischen Propaganda an die Diasporagemeinden sich solche An- 
hänge von »Gottesfürchtigen« anschlossen, kann selbst nach den 
dürftigen Andeutungen unserer Quellen nicht zweifelhaft sein?. Josephus 
erklärt den Reichthum des jerusalemischen Tempels daraus, dass an 
denselben alle Juden und »Gottesfürehtigen« der Welt Abgaben lie- 
ferten (mavrwv TOv Kara Thv oikovuevnv lovóaítev kai a eBouévov 


.! S. das Material bei Witu. Schutze, Zeitschr. für vergleichende Sprachforschung 
Bd. XXXIII, 1895, S. 383 u. überh. 378— 384. 

? Vergl. Bernays, Die Gottesfürchtigen bei Juvenal (Commentationes philologicae 
in honorem Theodori Mommseni, 1877, p. 563— 569) und meine Gesch. des jüd. Volkes 
II, 564— 566. 

"e 
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TOv Heov, éri ðe kai rav ano Ths Asias kai rns Eipwrrns eis auto 
ovubepövrwv ék ToAÀXQv Tavv ypóvev, Antt.XIV,7,2). Paulus fand 
fast überall, wohin er kam, solche »Gottesfürchtige« und hatte unter 
ihnen besonderen Erfolg. In Antiochia Pisidiae redet er die in der 
Synagoge Versammelten an: "Avöpes IopanXerraı kai oi boßovuevo. zé 
Üeóv (Act. 13, 16), "Avópes adeAbol, vioù yevovs Aßpaau xai oi Ev by 
&boßovuevoı rov Üeóv (Act.13, 26). Nach Schluss des Gottesdienstes 
folgten ihm moroi TOv Tlovóaíev xai zou cefouévev mpoonhvrov 
(Act.13, 43). Die Juden aber wiegelten auf ras oeßouevas yuvalkas 
tàs evoynuovas (Act.13, 50). In Philippi fand er eine Purpurhänd- 
lerin aus Thyatira, Namens Lydia, oeßopuévn rov 0eóv (Act.16, 14). In 
Thessalonike wurde von Paulus bekehrt Tøv cefouévov €XNivov 
mAndos mori (Act. 17, 4). In Athen: GieAévyero Ev TH ovvaywyn Tois 
lovöaioıs kai ots veßouevois (Act. 17,17). In Korinth ging er, nach- 
dem er bei den Juden nichts ausgerichtet hatte, eis oikiav Tıvos 
övöuarı Tıriov lovorov veßouevov zé Oeóv (Act. 18, 7). Der technische 
Gebrauch des Ausdrucks erhellt namentlich auch aus den lateinischen 
Inschriften; denn das hier öfters in verschiedenen Verbindungen vor- 
kommende metuens ist sicher nichts anderes als das griechische 
&boßovunevos oder oeßouevos. . Ich stelle das Material, das seit BERNAYS’ 
Abhandlung sich erheblich vermehrt hat, hier, soweit es mir bekannt 
geworden ist, zusammen: In Pola (Oberitalien): Aur. Soteriae matri 
pientissimae religioni(s) Iudeieae metuenti (Corp. Inser. Lat. V, 1 
n.88). — In der Náhe von Rom: Aemilio Valenti Eq. Romano me- 
tuenti, r5 Jahre alt (Ephemeris epigr. IV, 291 n. 838). — In Rom: 
Larciae Quadrati[llae natione] Romanae metue[nti] (CIL. VI 29759). — 
Dis Manib. Maianiae homeridi dae (l. deum?) maetuenti (CIL. VI 
29760) — [De]Jum metuens (CIL. VI 29763). — In Numidien: 
[fidelis metu[ens] (CIL. VIII 4321, dazu Addenda p.956). — Ver- 
wandt ist der Ausdruck ÓÜeooerüs, welcher sich auf einer römischen 
Inschrift findet, Aypirras Govokov Pawýsios Ocoo eiiis (KABEL, 
Inser. Gr. Sie. et Ital. 1325). Josephus gebraucht ihn von der Kaiserin 
Poppaea (Antt. XX, 8, 11: Beoreßns yàp ñv). Zur Zeit des Cyrillus 
Alexandrinus gab es in Phoenicien und Palaestina religiöse Gemein- 
schaften, welche sich Oeocefets nannten. - Auf sie wird später zurück- 
zukommen sein. — Mehr als das blosse metuens ist augenscheinlich 
juste legem colens, wie eine Jul. Irene Arista auf einer römischen 
Inschrift heisst (CIL. VI 29758). 

Der Ausdruck oeßoöuevoı 0eóv ist demnach im jüdischen Sprach- 
gebrauch zu einer feststehenden Formel von ganz bestimmter Bedeutung 
geworden, während sich im ausserjüdischen Sprachgebrauch nichts 
Analoges findet. Wenn wir also diesem Ausdruck bei den Cultvereinen 
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von Tanais begegnen, so werden wir darin eine starke Bestätigung 
jüdischen Einflusses zu finden haben. Freilich waren sie nicht echt 
jüdische cefóyuevo. Dazu ist der griechische Einschlag zu stark. 
Haben doch alle diese Vereine auch ihren iepevs, also irgendwelchen 
Opferdienst, während bei den Juden das Opfern ausserhalb Jerusalems 
seit den Zeiten des Deuteronomiums verpónt war. Ja auf mehreren 
unserer Inschriften findet sich das Bild eines Adlers, ein Beweis, 
dass der Cultus dieses deös jyro'ros trotz aller jüdischen Einwirkungen 
doch auch mit dem des Zeus zusammenhängt'. Ich lasse die betreffen- 
den Notizen des ersten Herausgebers SrEPHaNI, welche Larvscnrv auf- 
genommen hat, hier vollständig folgen. Zu n.437: »Der obere Theil 
hat die Form eines Giebels, dessen Innenfläche mit einem runden 
Schild und dessen Spitze mit einem dem Beschauer zugewendet sitzen- 
den Adler geschmückt ist«. n. 438: »Oberhalb hat die Platte einen 
Giebel, in welchem ein Adler dem Beschauer zugewendet sitzt. An 
jeder Seite dieses Vogels scheint ein Kranz oder eine Guirlande an- 
gebracht gewesen zu sein. Unterhalb des Giebels waren ursprünglich 
zwei Adler vorhanden, welche gemeinsam eine grosse Guirlande 
hielten«. n.445: »Marmorplatte, welche oberhalb mit einem Giebel 
versehen war, von welchem noch zwei Adler erhalten sind«. n. 449: 
»Marmorplatte, welche keine Randverzierung hat, jedoch oberhalb... 
mit zwei in roher, vertiefter Linearzeichnung dargestellten Adlern 
und einem Kranz zwischen ihnen verziert war«. n.450: »Marmor- 
platte, welche ohne jede Randverzierung gelassen ist, oberhalb jedoch 
in roh vertiefter Linearzeichnung mit zwei Adlern und einem zwischen 
denselben befindlichen Kranz verziert war«. Das Vorkommen des 
Adlerbildes auf diesen Inschriften darf aber für die Beurtheilung der- 
selben doch nicht überschätzt werden. Nur die genannten fünf In- 
schriften von etwa zwanzig haben dasselbe. Von einigen lässt sich 
in Folge des fragmentarischen Zustandes nicht mehr sagen, ob sie es 
gehabt haben oder nicht. Neun sind aber so weit erhalten, dass 
sich die Existenz bildlichen Schmuckes auf ihnen bestimmt verneinen 
lässt (n. 439. 446. 447. 448. 451. 452. 453. 454. 455)”. Das Bild ist 
also keineswegs vorherrschend. Und schon die Verdoppelung des- 
selben beweist, dass es im Grunde nur ein ornamentaler Schmuck ist, 
bei dem man sich schwerlich viel gedacht hat. Es ist eine Reminis- 


! Vergl. über den Adler als Symbol des Zeus: SrrrL, Der Adler und die Welt- 
kugel als Attribute des Zeus in der griechischen und römischen Kunst (Jahrbb. für 
class. Philol. 14. Supplbd. 1885, S.1—51). Paurv- Wissowa, Real-Enc. 1, 373. 

2 Hiernach ist zu berichtigen Bulletin de corresp. hell. XVII, 521: l'aigle qui 
‘occupe toujours le fronton de la stèle semble prouver que ce dieu n'est autre que 
Zeus. ÜUsENER, Götternamen S. 343: »Der regelmässig über der Inschrift im Giebel 
angebrachte Adler weist auf Zeus«. 
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cenz an den alten Zeus, aber eine so verblasste, dass wir trotz ihrer 
zu der Annahme berechtigt sind, der verehrte deös Uyrıoros émykoos 
werde mehr Ähnlichkeit mit dem alttestamentlichen Herrscher Himmels 
und der Erde gehabt haben als mit dem griechischen Zeus. 

Das Resultat der bisherigen Untersuchung lässt sich dahin zu- 
sammenfassen, dass die so eigenartigen Cultvereine in Tanais eine 
Frucht der jüdischen Propaganda in jenen fernen Gegenden sind. Die 
Männer, welche diese Vereine gegründet haben, haben von ihren jüdi- 
schen Lehrmeistern sich auf den einen »höchsten« Gott hinweisen 
lassen, der mit keinem Namen genannt werden darf, und neben wel- 
chem es keine anderen Götter giebt. Sie haben aber mit diesem jüdi- 
schen Monotheismus Elemente der griechischen Zeus- Vorstellung ver- 
bunden, welche auch ihrerseits dem Monotheismus zustrebte. 

Eine willkommene Bestätigung findet nun dieses Resultat dadurch, 
dass uns ähnliche Bildungen aus etwas späterer Zeit auch sonst 
bekannt sind. Wir meinen die bei Kirchenvätern des vierten und 
fünften Jahrhunderts erwähnten »Hypsistarier« und ihre Ver- 
wandten’. 

In Kappadocien existirte im 4. Jahrhundert n. Chr. eine reli- 
giöse Gemeinschaft, welche »Hypsistarier« genannt wurden. Sie beteten 
nur den »Allmächtigen« an, verwarfen die Götterbilder und die Opfer, 
erwiesen aber dem Feuer und den Lichtkörpern eine gewisse Vereh- 
rung. Die Beschneidung verwarfen sie, hielten aber den jüdischen Sab- 
bath und gewisse Speisegebote. So schildert sie Gregor von Nazianz 
in der Leichenrede auf seinen Vater (374 n.Chr.), welcher selbst vor 
seinem Übertritt zum Christenthum dieser Gemeinschaft angehört hatte 
(Orat. XVIII, 5, Mauriner Ausg.I, 333 = Miene Patrol. gr. 35, 990 sq.): 
'Cxeios Toivuv .... pins éyévero PAdoTnua obk émoweTüs .... ék 
Övow otv &vavrıwraroıw ovykekpauevns, EAAnvırns Te Advns Kal vo- 
nıcns Tepareías: àv Auborepwv Tà pépn pvyov ék uepàv auveredn. 
Ins uev yàp ra ei(ówAa kai ras Üvoías ÅTOTEUTÓHEVOL "uge TÒ TUP 
Kal Ta Mag ns Öe TÒ cáBaov aióobuevoi kai "Tür Tepi ra Bpo- 
uera eorw a pukpoXoníav TÜV Teprrourv arınaßovou. Yıyıorapıoı 
Tois Tamewois Ovoua, kai 6 Ilavrorpdrwp On uóvos avrois veßdorıos. 
Hier ist einerseits der jüdische Einschlag sehr deutlich, andererseits 
scheint auch der Parsismus eingewirkt zu haben. Jedenfalls haben 
wir hier Verehrer des »höchsten« Gottes, welche jüdische und nicht- 
jüdische Elemente in ihren Cultus aufgenommen hatten. — Dieselben 
Kreise hat wohl auch Gregor von Nyssa im Auge bei seiner Ausfüh- 


! Vergl. Svierrus, Thes. eccl. s. v. "Yyıoros, "Yyrıorapıos. Urtmann, De Hypsi- 
stariis seculi post Christum natum quarti secta. Heidelb. 1823. Go, Bornen, De 
Hypsistariis opinionibusque quae super eis propositae sunt. Berol. 1824. 
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rung des Satzes, dass nur der die rechte Idee von Gott habe, der ihn 
als den Vater bekennt (Contra Eunomium lib. II opp. ed. Paris 1638 
t.II p. 440 = Miene, Patrol. gr. 45, 482. 484): 'O yàp öuoAoyav cóv 
TG&TÉépa Tüvrore kai WOAaUTws ke, Eva kai uóvov Ovra, TÓV Tijs 
evoeßeias kpariveı Aöyov .... Ei 06 àXNov Tıva mapà TÓv maTépa 
Ücóv àvanAácoe, lovöaloıs OwuXevyéaOo rj ots Aeyouevoıs 'Y io Tia- 
vois: ðv aurn écTiv 9 mpös TOUS Xpioriavovs Godboné, To Üeóv uév 
abrovs öpoAoyeiv eivai Tia, Ov óvouáGovow UyıoTrov ij ravrokpá- 
zong: matépa de aurov eivai un mapadeyeodaı. — Was die Lexikographen 
Hesychius, Suidas und Andere s. v. Yyrıorapıos bieten, führt unsere 
Kenntniss nicht: weiter, da sie sich auf die Bemerkung beschränken, 
dass diese Leute Gott als vy Tos verehrten'. 

Eine ähnliche Erscheinung sind die von Epiphanius erwähnten 
CiQnucrai: oder Maocarıavoi, die er allerdings für eine rein griechische 
Erscheinung hält (haer. 80, 1): AAA éketvo: pev é£ CXNivov opuóvro, 
ovre lovóaiouà Tpocavéyovres ovre XpioTiavol Umapyovres ovre dré 
2auapevràv, àXXà uovov "EAAnves óvres Öndev, kai Heovs uev Aévyovres, 
undevi umöev TpookvvoUvres, Evi de uóvov Öndev TO oeßas véuovres kai 
kaAovvres mavrokpdropa. Die letztere Bemerkung beweist trotz 
der Versicherung des Epiphanius von dem rein griechischen Charakter 
dieser Leute, dass sie jüdisch beeinflusst waren. Für Verwandtschaft 
ınit den Hypsistariern in Kappadocien spricht aber die weitere Be- 
merkung des Epiphanius, dass sie ihre Gottesdienste hielten perà 
moAAns Avyvawias kai dwrwv (haer. 80. 2). 

Wieder eine andere Spielart von jüdisch beeinflussten Monotheisten 
führt uns Cyrillus von Alexandria vor. Er sagt zunächst von 
den Midianitern zur Zeit Mosis (Cyrill. Alex. De adoratione in Spiritu 
et veritate lib. III, opp. ed. Aubert t.I 1638 pars II p. 92 = Micnxe, 
Patrol. gr. 68, 282): llpocekivovv pev yàp .... oio Te dei ...., 
mpoceüéyovro de kai érépovs Táya TOU gece. Evapıßuoüvres GUT 
Ta ESaipera TOV KTIOHATWV, ynv TE kai olpavov, niv kai eAnvnv, 
Kal Tà TOV dotpwv Emionuorepa. Im unmittelbaren Anschluss hieran 
fährt er dann fort: Kai mAnuuéAnua pev ápyaiov ń éri TGÓe kata- 
$Üopà xai mAdvnais, Öınkei Ó6 kai eis epo Kal mapareiveraı. 
Dopovovoı yàp ode mapaAnpouvres éri TOv év rn Ooiwíikn kai Tla- 
Aa (vg Tivés, ol G& às uév avToUs Ococefleis óvouáCovaiv, 
oiuov dé Twa Opnoxeias Oo retour ueonv, ovre Tots lovóaíev &decı 
kabapos, OUTE TOIS CNuvov mpookeiuevoi, eis Aubw 06 waren cappi- 
mTouuevoı kai ueuepicuévoi. Auch diese Üeocefeis in Phönicien und 
Palästina gingen also einen »mittleren Weg« zwischen Judenthum und 


! S. die Stellen bei Urmann S. 10 f. 
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Hellenenthum, indem sie weder rechte Juden noch rechte Hellenen, 
sondern beides halb waren. Aus diesen Kreisen stammte ohne Zweifel 
der durch eine römische Inschrift uns bekannte, oben (S. 219) bereits 
erwähnte Aypinmas Povorov Dawncios Ücooeris. Denn Pawrorıos 
heisst »aus Phaena«. Dies ist aber ein uns wohlbekannter Ort in 
Trachonitis, östlich vom See Genezareth'. Die Selbstbezeichnung 0eo- 
ceDeis zeigt uns den Zusammenhang mit den weßouevoı Üeóv. Die 
OcoceDeis werden nichts anderes sein, als solche weßouevor, welche 
unter Beibehaltung hellenischer Elemente sich zu selbstándigen Ge- 
meinden organisirt hatten. 

Auch im Abendlande treffen wir verwandte Erscheinungen. In 
der kaiserlichen Gesetzgebung und bei Augustin ist von Coelicolae 
die Rede, die mit den Juden verwandt, aber nicht identisch gewesen 
zu sein scheinen. In einem Erlass der Kaiser Honorius und Theodo- 
sius vom Jahre 408 n. Chr. heisst es (Codex Theodosianus XVI, 5.43): 
Omnia quae in Donatistas, qui et Montenses vocantur, Manichaeos sive 
Priscillianistas vel in gentiles a nobis generalium legum auctoritate de- 
creta sunt, non solum manere decernimus verum in exsecutionem ple- 
nissimam effectumque deduci, ita ut aedificia quoque vel horum vel 
Coelieolarum etiam, qui nescio cujus dogmatis novi conventus ha- 
bent, ecclesiis vindicentur. Ein Erlass derselben Kaiser aus dem 
folgenden Jahre, 409 n. Chr., verfügt (Cod. Theodos. XVI, 8, 19): Coe- 
licolarum nomen, inauditum quodammodo, novum crimen supersti- 
tionis vindicavit. Hi nisi intra anni terminos ad Dei cultum vene- 
rationemque Christianam conversi fuerint, his legibus, quibus prae- 
cepimus haereticos adstringi, se quoque noverint attinendos 
[legem Christianam] attrectare ita audent, ut de Christianis quosdam 
foedum cogant taetrumque Judaeorum nomen induere. — Durch 
einen Brief Augustin's ist uns die Existenz dieser »Secte« speciell 
für Nord-Africa bezeugt. Er schreibt (epist. 44, alias 163, c. 13, opp. 
ed. Benedict. II p. 80): Sed quia ordinandi episcopi necessitas nos inde 
jamjamque rapiebat, diutius cum illo esse nequivimus. Jam enim mi- 

` seramus ad Majorem Coelicolarum, quem audieramus novi apud eos 
baptismi institutorem exstitisse et multos illo sacrilegio seduxisse, ut 
eum illo, quantum ipsius temporis patiebantur angustiae, aliquid lo- 
queremur. — Die Anbetung des »Himmels« wird von den römischen 
Satyrikern als eine Eigenthümlichkeit der Juden überhaupt verspottet?; 


l @aíva Hieroclis Synecdemos ed. Buncknanpr (1893) p. 43. Die Einwohner 
andere W ApDiNGTON Inscr. n. 2524. 2525. 2530. 2531. 2532. Vergl auch Rrrrer, 
Erdkunde XV, 897 —899; Rauner, Palästina S. 254f.; Porter, Five years in Damascus 
II, 244; Kuun, Die städtische und bürgerl. Verf. des róm. Reichs II, 384; Gerzer in 
seiner Ausg. des Georgius Cyprius (1890) p. 205. 

? Juvenal, Sat. XIV, 97: Nil praeter nubes et caeli numen adorant. 
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und der kaiserliche Erlass vom Jahre 409 zeigt, dass die Coelicolae 
den Juden am nächsten verwandt waren. Aber sie werden in den 
angeführten Erlassen wie von Augustin als eine damals neu entstan- 
dene »Secte« behandelt. Aus dem Namen — den sie jedoch schwer- 
lich sich selbst gegeben haben — ist zu schliessen, dass sie das Haupt- 
gewicht auf die bildlose Gottesverehrung legten. Vermuthlich haben 
sie also die jüdische Gesetzlichkeit nicht oder nur theilweise mitge- 
macht. Hiernach begreift es sich, dass die lateinische Übersetzung 
der Apostelgeschichte, welche uns durch den Codex Cantabrigiensis 
erhalten ist, an zwei Stellen das griechische oeßouevoı durch coelico- 
lae wiedergiebt, Act. 13,50 ras oeßouevas *yvvaikas = coelicolas mu- 
lieres, Act. 17, 4: moAAoi TOv ceDouévov = multi coelicolarum!. Der 
kundige Verfasser oder Emendator dieses Textes hat wohl gewusst, 
dass die ihm bekannten coelicolae im Wesentlichen dieselbe oder doch 
eine ähnliche Erscheinung waren wie die oeßouevoı der apostolischen 
Zeit. Sie sind zwar weder mit diesen, noch mit den »Hypsistariern « 
des Orients wirklich identisch, wie Werer, Nov. Test. I proleg. 
P. 31, 38 angenommen hat. Aber nahe verwandt sind allerdings alle 
diese Bildungen mit einander. 

Der Ausbliek auf die »Hypsistarier« und ihre Verwandten 
hat uns gelehrt, dass die jüdische Propaganda, namentlich in Klein- 
asien und Syrien, in der That zu jüdisch-hellenischen Misehbildungen 
geführt hat. Die innere Kraft des Monotheismus, welchen die Juden 
vertraten, hat ihre Wirkung nicht verfehlt. Andererseits wohnte auch 
der griechischen Religion in ihrer späteren Entwickelung ein gewisser 
Zug zum Monotheismus inne. Dazu kam der Einfluss anderer orienta- 
lischer Religionen, die ebenfalls einen monotheistischen Zug aufweisen. 
So trafen da und dort in mannigfaltiger Weise convergirende Linien 
zusammen, deren Schnittpunkte zwar verschiedene waren, die aber alle 
auf die Verehrung des einen eos vio ros hinausliefen. Den stärksten 
monotheistischen Einschlag in diesem bunten Gewebe hat das Judenthum 
geliefert. Es ist daher die Frage berechtigt, ob nicht auch die oben 
zusammengestellten inschriftlichen Zeugnisse für die Verehrung des eos 
jyicTos in diese Beleuchtung zu rücken sind. Eine rein griechische 
Entwickelung hat schwerlich dazu geführt, den Zeie Uyrıotos in den 
Üeós Urıoros umzuwandeln — ist doch fast keines jener Zeugnisse auf 
dem Boden des eigentlichen Griechenlands gefunden worden. Höchst 
wahrscheinlich haben also orientalische Einflüsse mitgewirkt. Diese sind 
gewiss, wie schon oben bemerkt wurde, nicht lediglich jüdische gewesen. 


' S. Bezae Codex Cantabrigiensis, being an exact copy, in ordinary type, of 
the celebrated uncial graeco-latin Manuscript of the four Gospels and Acts of the 


Apostles, ed. by Scrivener, Cambridge 1864. 
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Die einheimischen Religionen von Kleinasien, Aegypten, Syrien, Persien 
haben alle ihren Beitrag geliefert. Aber das Judenthum hat dabei auch 
nicht im Hintergrunde gestanden. Gerade in Kleinasien, das uns die 
meisten Zeugnisse geliefert hat, war das Judenthum stark verbreitet und 
hat einen auch sonst nachweisbaren Einfluss auf heidnische Kreise 
ausgeübt!. 

Auf Grund dieser Voraussetzungen verstehen wir es, wie in Tanais 
unter jüdischem Einfluss sich religióse Vereine bilden konnten, welche 
ausschliesslich den Cultus des deös Uyrıoros pflegten. Die Religion dieser 
»Brüder« war weder Judenthum noch Heidenthum, sondern eine Neutra- 
lisirung beider. Von den jüdischen Lehrmeistern haben sie das veßeordaı 
0eóv vyriorov gelernt. Indem sie aber nicht, wie das anderwärts geschah, 
in der Stellung von Juden zweiter Ordnung, als Anhängsel jüdischer 
Gemeinden, verharrten, sondern sich eine selbstündige Organisation 
gaben, haben sie zugleich griechische Elemente in sich aufgenommen 
oder beibehalten. 

Dieser Vorgang ist auch lehrreich für die älteste Geschichte des 
Christenthums. Gewisse Symptome sprechen dafür, dass die Bildung 
gesetzesfreier heidenchristlicher Gemeinden nicht ausschliesslich das 
Werk des Paulus gewesen ist. Sie scheint an manchen Orten, z. B. in 
Rom, dadurch befórdert worden zu sein, dass die Predigt von Christo 
besonders in den Kreisen der oeßöuevor rov Oeov Aufnahme fand. 
Indem diese, die ohnehin nur einzelne Elemente der jüdischen Gesetz- 
lichkeit sich angeeignet hatten, ihren Zusammenhang mit den jüdischen . 
Gemeinden lösten und eigene Gemeinden bildeten, konnte es leicht zur 
völligen Abwerfung des Gesetzes kommen. Dies ist aber ein ähnlicher 
Vorgang wie die Bildung der hellenischen Cultvereine in Tanais. Wie 
diese aus den Kreisen der veßouevoı zou Bed hervorgegangen und doch 
etwas anderes geworden sind, so sind anderwárts aus denselben Kreisen 
vermóge eines analogen Processes christliche Gemeinden entsprungen. 


! Man denke nur an die Aufnahme der biblischen Sintfluthsage in Apamea in 
Phrygien. Vergl. darüber bes. Mappen, On some coins of Septimius Severus, Macrinus 
and Philip I., struck at Apamea in Phrygia with the legend NOE (Numismatic Chronicle 
1866, p.173—219 und pl. VI). Noch einige andere Beispiele in: Theologische Ab- 
handlungen zu WeızsÄcker’s 70. Geburtstag (1892) S. 53f. — Uber die Verbreitung 
des Judenthums in Kleinasien und dessen Nachbarländern s. meine Gesch. des jüd. 
Volkes II, 498 ff. 
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